



















（ 1 ） 安念潤司「人権とは何か」、戸波江二・松井茂記・安念潤司・長谷部恭男『憲法（2）——人権』、有
斐閣、1992年、1－ 19頁、特に 1頁を参照。
（ 2 ） 芦部信喜『憲法』（第四版）、岩波書店、2007年、78頁や安念潤司「人権とは何か」、22頁を参照。
（ 3 ） 「どの用語にも共通して流れる観念は、自然法思想に裏付けられて、いわば生来固有の天賦の権利で、
侵すことのできない人間的本質に付属する権利という認識であろう」。園谷勝男『人権の現代的構造
と課題』、高文堂出版社、1995年、13頁。





－ 100頁、特に 89－ 92頁を参照。
































（ 7 ） 安念潤司「人権とは何か」、24頁。
（ 8 ） 向井考史編著『人間の光と闇——キリスト教の視点から』、関西学院大学出版会、2010年を参照。
（ 9 ） 稲垣良典「キリスト教と人権」、及び「人権・自然法・キリスト教」、日本カトリック大学キリスト教
文化研究所連絡協議会（編）『キリスト教と人権思想』、サンパウロ、2008年、97－ 112頁を参照。

























ターの「ある男が病であった」（h=n de, tij avsqenw/n 11:1）という言葉で始まる。「病で
ある」という動詞（avsqene,w 11:1, 2, 3, 6）は、「病」という名詞（avsqe,neia 11:4）と共
に、11章 1－ 6節の物語の初めで繰り返される。ナレーターは「彼女の兄弟ラザロ
（14） この物語がどこで終わるのかをめぐっては様々に議論されてきた。11章 44節のラザロの復活をもっ
て唐突に終わるという説 [Raymond. E. Brown, The Gospel according to John (2 vols.; ABC; New York: 
Doubleday, 1966), 1:422-437; C. K. Barrett, The Gospel according to St John: An Introduction with 
Commentary and Notes on the Greek Text (2d ed.; London, SPCK, 1967), 322-337]もあれば、その後のラザ
ロを殺そうという企みをも物語に含め、11章 53節を終わりと見る説 [Andrew T. Lincoln, “‘I Am the 
Resurrection and the Life’: The Resurrection Message of the Fourth Gospel,” in Life in the Face of Death: 
The Resurrection Message of the New Testament (ed. Richard N. Longenecker; Grand Rapids: Eerdmans, 
1998),122-144, esp.122]ないし 54節までとする説（ルドルフ・ブルトマン『ヨハネの福音書』、杉原
助訳、大貫隆解説、日本キリスト教団出版局、2005年、313－ 327頁）もある。最近では 12章 1－
8節のベタニアでの塗油と 12章 9－ 11節のラザロへの陰謀までを含める読み方が一般的になりつつ
あり、特に文芸批評のアプローチをとる研究者たちの間で支持されている。John N. Suggit, “The 
Raising of Lazarus,” ExpTim 95 (1984): 106-108; Dorothy A. Lee, The Symbolic Narratives of the Fourth 
Gospel: The Interplay of Form and Meaning (Sheffield: JSOT Press, 1994), 188-224; Gail R. O’Day, The 
Gospel of John (The New Interpreters Bible; Nashville: Abingdon Press, 1995), 681; Francis J. Moloney, “Can 
Everyone be Wrong? A Reading of John 11.1-12.8,” NTS 49 (2003): 505-527, esp. 508-509; Philip F. Esler and 
Ronald A. Piper, Lazarus, Mary and Martha: Social-Scientific Approaches to the Gospel of John (Minneapolis: 
Fortress Press, 2006), 8; Ruben Zimmermann, “The Narrative Hermeneutics of John 11: Learning with Lazarus 
How to Understand Death, Life and Resurrection,” in The Resurrection of Jesus in the Gospel of John (ed. 
Craig R. Koester and Reimund Bieringer; WUNT 222; Tübingen: Mohr Siebeck, 2008), 75-102, esp. 81.この
読みは、マルタ、マリア、ラザロがこの福音書において 11章 1節－ 12章 11節にのみ現れる登場人
物であること（12章 17節のラザロに対する言及を除く）を正当に評価する。11章 2節の「先説的」
（proleptic）なコメントは、物語が 12章へと続くことを示唆し、11章 1節－ 12章 11節を一つながり
として読む見方を支持する。そして最も重要な利点として、この読み方は 12 章で描かれるラザロの
復活の結果と影響を十分に考慮に入れることができる。Suggit, “The Raising of Lazarus,” 107を参照。
さらには 12章 11節までをも一続きの物語として読むことにより、ラザロの物語とイエスの受難物語
との関係を十分に考察することができる。イエスの死への言及は 11章 8、16節、12章 7節に見られ、
また、ラザロの復活とベタニアの塗油との間におかれた 11章 47－ 57節はイエスの死の意味づけに
関連する。12 章 11節までをも一続きの物語として読むことによってのみ、ラザロの死と復活がどの
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（hvsqe,nei）」（11:2; 傍点は筆者、以下同）と繰り返す。ラザロの姉妹た
ちは、人をやってイエスに「主よ、あなたが愛するものが病んでいます
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と聞いて、そこになお
2日間留まった」(11:6)と報告する。その後、「病んでいる」／「病」という鍵と成る


























（15） Gen. Rab. 100; Lev. Rab. 18:1; Hermann L. Strack und Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrash (München: Beck, 1924), 2: 544-545. 
（16） Mark W. G. Stibbe, “A Tomb with a View: John 11:1–44 in Narrative-Critical Perspective,” NTS 40 (1994): 38-
































巻かれたままで、彼の顔は覆いで包まれていた（evxh/lqen o` teqnhkw.j dedeme,noj tou.j 
po,daj kai. ta.j cei/raj keiri,aij kai. h` o;yij auvtou/ soudari,w| periede,deto）」（11:44a）。ナレー
ターは、ラザロが墓から現れ出る様子を絵画的に描写する。ラザロの復活は、死者た
ちの場である墓からの空間的な移動——墓からの退出、出現——として描かれる。こ
（19） Craig R. Koester, Symbolism in the Fourth Gospel: Meaning, Mystery, Community (2d ed.; Minneapolis: 
Fortress Press, 2003), 66, 121.
（20） Henry Staten, “How the Spirit (Almost) Became Flesh: Gospel of John,” Representations 41 (1993): 34-57, esp. 
43. 






























（23） こ の 場 面 の 美 術 史 に 関 し て は Jacob Kremer, Lazarus: Die Geschichte einer Auferstehung: Text, 
Wirkungsgeschichte und Botschaft von Joh 11,1-46 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1985)を参照。
（24） O’Day, The Gospel of John, 692. 
（25） この点でイエスの復活とは異なるということは多くの研究者によって指摘されている。例えば
Lincoln, “I Am the Resurrection and the Life,” 141を参照。
（26） Jennifer A. Glancy, “Torture: Flesh, Truth and the Fourth Gospel,” BibInt 13 (2005): 107-136, esp. 114. 
（27） この点はグランシーを初め、フェミニスト解釈者たちによって指摘されてきた。Alison E. Jasper, 
“Raising the Dead? Reflections on Feminist Biblical Criticism in the Light of Pamela Sue Anderson’s Book A 



























　evgw, eivmi h` avna,stasij kai. h` zwh,
　25bわたしを信じる者は、死んでも生きるだろう。
　o` pisteu,wn eivj evme. ka'n avpoqa,nh| zh,setai
（28） 香りのコントラストに関しては以下の女性の解釈者たちが指摘している。O’Day, The Gospel of John, 
701; Dorothy A. Lee, Flesh and Glory: Symbolism, Gender and Theology in the Gospel of John (New York: 
Crossroad 2002), 205-206; idem, “The Gospel of John and the Five Senses,” JBL 129 (2010):115-127, esp. 124-
127; Dominika A. Kurek-Chomycz, “The Fragrance of Her Perfume: The Significance of Sense Imagery in 





























（30） John A. Dennis, Jesus’ Death and the Gathering of True Israel: The Johannine Appropriation of Restoration 
Theology in the Light of John 11.47-52 (WUNT 217; Tübingen: Mohr Siebeck, 2006), 235.
（31） Brown, The Gospel according to John, 425. また、529頁の議論も参照。
（32） Stibbe, “A Tomb with a View,” 51; idem, John’s Gospel (London/New York: Routledge, 1994), 93.


















けるために（au[th h` avsqe,neia ouvk e;stin pro.j qa,naton avllV u`pe.r th/j do,xhj tou/ qeou/( i[na 














（34） ブルトマン『ヨハネの福音書』、316、322−326頁 ; Robert T. Fortna, The Fourth Gospel and Its Predecessor: 
from Narrative Source to Present Gospel (Philadelphia: Fortress Press, 1988), 101, 257.
（35） Ingrid R. Kitzberger, “Mary of Bethany and Mary of Magdala—Two Female Characters in the Johannine 
Passion Narrative: A Feminist, Narrative-Critical Reader-Response,” NTS 41 (1995): 564-586, esp. 577.












りを「父よ、御名の栄光を顕してください（pa,ter( do,xaso,n sou to. o;noma）」（12:28a）
と締めくくる。そのイエスに対して、天上からの声は、「わたしは栄光を顕した。そ















（37） Brown, The Gospel according to John, 431; Lee, Flesh and Glory, 219-226; Udo Schnelle, Antidocetic 
Christology in the Gospel of John: An Investigation of the Place of the Fourth Gospel in the Johannine School 
(trans. Linda M. Maloney; Minneapolis: Fortress Press, 1992), 127. 
（38） Complexive Aoristと解釈する。
（39） 例えば、George R. Beasley-Murray, John (WBC 36; Waco, Texas: Word Books, 1987), 212.
（40） オデイもラザロの物語への特定の言及である可能性を指摘する。O’Day, The Gospel of John, 712. 




















らでもなく、神の諸々の業（45）が彼において現れるためである（i[na fanerwqh/| ta. e;rga 












（43） 前述のグランシーやリーの研究の他、以下を参照。Alison E. Jasper, The Shining Garment of the Text: 
Gendered Readings of John’s Prologue (JSNTSup 165; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998); Molly 
Haws, “‘Put Your Finger Here’: Resurrection and the Construction of the Body,” Theology & Sexuality 13 
(2007): 181-194.
（44） この箇所の議論は、Elaine Scarry, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World (New York: 
Oxford University Press, 1985)に多くの刺激を受けている。


































（46） Haws, “Put Your Finger Here,” 185-186. 

































（48） Jerome H. Neyrey, An Ideology of Revolt: John’s Christology in Social-Science Perspective (Philadelphia: 
Fortress Press, 1988), 5. 
102－　　－
人間の尊厳とヨハネ福音書
的な人間理解と対応する。受肉は、神が人となるだけではなく、人が神になるという
反対のベクトルをも併せ持つ。ヨハネ福音書冒頭において、人間は「神の子」（1:12）
となる資格が与えられたと宣言され、福音書の終わりにおいて、復活のイエスは弟子
たちを「兄弟たち」（20:17）と呼ぶ。神が「肉」となったということは、人が「神の
子」となり、イエスの「兄弟たち」となる新しい可能性を拓く。後に教父たちによっ
て発展される「神化」への方向性は、既にヨハネ福音書において示唆されている。ヨ
ハネ福音書は最も積極的な人間理解を示す福音書であると言ってよいだろう。
付記　本論は、2012年 11月 28日の神学研究会で人権に関して行った発表に修
正、加筆したものである。エモリー大学に提出予定の博士論文の一部分を
基にしている。
